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Boerii lui Mihai Viteazul 


În jurul unei improvizații istorico-genealogice 


N 





Nu sunt din aceia cari scriu, mărginindu-mă_ mai 
mult la dobândirea de cunoștințe prin сейв, urmărind ceia 
ссе se scriu de alţii în domeniul isforico- -бепезіобіс. Uneori, 
totuşi, la cefirea inexacțităţilor pe care unii improvizați în 
această materie le împărtăşesc: са seninăfafea neştiinfei, 
simt nevoia împerioasă să arăt cât de dăunător poate fi 
acest sistem de vulsarizare а neadevărului саге contribue 
la înfunecarea ştiinţelor asupra trecutului пози, destul 
‚ае nesigur şi fără asemenea confribufii. 

Cine voeşte să aducă un nou aport, dacă înainte de а 
scrie nu se documenfează în deajuns asupra subiectului ce 
trafează şi nu ia cunoştiință de fot ceia ce sa scris în 
materie, Тасе operă ши! Па, reedifând lucruri ce sau do- 
vedit a fi greşite şi, implicit, induce ре се ог în eroare. 
Chestiunea nu se pune în cazul când se aduc argumente 
noui pentru a combate, pe femei de dovezi sigure, aserţiu- 
nile făcute de alţii. - 


Domnul Th. Holban, în i A hiv din laşi anii XXXV 
1928, No. 3-4, şi XXXVI 1929, No. 1-2, publică un studiu 
asupra bocrilor lui Mihai Viteazul, cu arătarea că lucrarea 
a fost се а în Seminarul de Istoria Românilor al Univer- 
зиай din laşi, ceia-ce îi dă un caracter de prelegere ofi- 
-cială, 

Mărturisesc că rar am putut vedea o asemenea cor- 
fuziune de personaşii și o aşa pronunţată lipsă de spirit 
«critic în identificarea. lor. Faptul că auforul este moldovean 
nu-l indritueşfe să nu cunoască се sa scris asupra Dom- 
nului munfean şi asupra boerilor săi. Socofesc că, de aş 
scrie despre, boerii lui Ştefan cel Mare, aş căufă să сеѓеѕс 
“tot ceia-ce за publicat, mai cu seamă de către moldoveni, 
-asupra acestui Domnitor. D-l Holban па procedat astfel 
şi a isnorat lucrări importante, unele chiar recente. 

Nu mă voi ocupa de partea апесдоНса şi istorică а 
lucrării, fiind conformă cu cele expuse în obicinuitele ma- 
anuale de istorie, ci de comenfariile ре care auforul le face. 

Domnia-sa, іп notă la pagina doua a studiului, zice că 
boerii erau ю creaţiune a primilor domnitori şi, pentru a 
arăta că erau împărțiți în categorii, se sprijină pe Tunusli, 
spunând: că titlurile boerilor erau diverse şi anume: de la 
Banul cel mare la. Clucerul cel mare se numeau credin- 
cioşi; cei de clasa П-а 51 zapcii se numeau boerii noştri, 
iar cei mai mici precum şi căpitanii de afară, slugi dom- 
тезі. . 
“Domnul Holban sreşeşte de două ori. 
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Mai întâi, nu este exact că „boerii” ar îi fost o creaţie: · 
a primilor Domni. In primele timpuri, calitatea de boer,. 
adecă de nobil, nu ега legată de ocuparea vre-unei dregă- 
torii. Erai boer şi fără dregătorie. Numai dela reforma lui. 
Constantin Mavrocordat, dela 1739 încoace, epitetul de 
boer а fost rezervat exclusiv dresăforilor. Aşa dar, D-l 
Holban trebuia să spue „Boeriile” iar nu „boerii” і). 


A doua oară sreşeşte D-l Holban când proecfează asu-- 
pra epocei lui Mihai Viteazul, spusele lui Tunusli, recte- 
Banul Mihai Cantacuzino, care scria Istoria Ţării Româ- 
neşti la 1775, fraţii Tunusli fiind numai editorii еі de mai. 
târziu, la Viena. Numai după Constantin Mavrocordat s'au. 
fixat formule „ne variefur” си care Domnul se adresă Бос-- 
rilor — dregători de diferite categorii: boerilor mari sau 
veliți, boerilor de a 2-а treptă sau vtori, şi boernaşilor. 
Penfru epoca anterioară nu cunosc nici о cronică sau altă. 
lucrare tratând despre asemenea nuanțe protocolare, iar 
documentele, dinpotrivă, arată că nu exista în această РЫС 
vință nici о normă fixă. 


In sprijinul celor de mai sus, voi cità câteva cazuri 
luate din actele privitoare la moşia Băleni, ocina de baştină. 
a boerilor Băleni, unul din cele mai vechi neamuri ale- 
țării, înrudiţi prin sânge cu Basarabii?). 

La 1451, Vladislav Vvd. întăreşte moşia Ризи) lui: 
„Jupan Mihai spăfar şi fiului său Stan”. 

La 1465, Radu Vvd:: „lui Jupan Mihai şi fiului său”. 

La 1468, acelaş Domn: „credinciosului boer, jupan: Mihai. 
of Ruşi care зе trage din neam mare şi stafornic”. 

La 1496, Vlad Vvd.: „„Boerului Domniei Meale jupan. 
Mihai vel Spătar”. 

La 14... (ultimele două cifre lipsesc), Vlad Vvd.sin Vlad. 
Ууд. (Vlad Călugărul): „dregsătorului din casa Domniei 
Meale jupan Mihai”. pa Sa 


La 1501, Radu cel Mare: „cinsfitului boer unchiului. 
Domniei Meale jupan Gherghina vel Pârcălab” +). 


La 1502, acelaş către acelaș: „cinstitul şi îndreptătorul. 
Domniei Meale jupan Gherghina Pârcălab”. 
с Та 1570, Alexandru Ууд. sin Mircea: „бави Negrea. 
ortar”. 


1) cf. С. Giurescu. Despre Boeri. 

2) parte din documente sunt „publicate într'o lucrare, ignorată com- 
plect, pe Қап а altele, де D-1 Holban, şi foarte importantă privitor la boeria: 
munteană : Genealogiile documentate ale famiilor пае de Ştefan D. Gre- 
cianu, Вис. 1913, 2 vol. 1, 2. Altele іп lucrarea lui 1. С. Filitti: Arhiva G. 
Gr. Cantacuzino, superficial compulsată de D-l Holban. 

. 3) Vechia moşie de strămoşie а Вайеп ог. 

4) Gherghina, Părcălabul cetății Poenari, din neamul Bălenilor a că-- 
ruia soră Rada, în călugărie Samanina, a fost soţia lui Vlad Călugărul şi mama: 
іші Radu cel Mare. 


4 9 www.dacoromanica.ro 


La 1587, Mihnea Ууд. sin Alexandru: „cinstitului dre- 
-sător jupan Pătru fost vel Logofăt”. 

La 1606, Radu Vvd.: „cinstiţilor dregători şi dănfâi 
sfetnici аі Domniei Meale şi mai cu seamă din casa Dom- 
-niei Mele jupan Radu Buzescu vel clucer şi jupan Preda”. 

| Га 1617, Alexandru Ууд. sin lliaş: „boerului Іуазсо 
ce au fost vel агтаз”. 7 

= La 1618, Gavril Movilă: „cinsfifului dregător jupan 
Туазсо vel vornic”. 

a La 1620, acelaş către acelaş: „lui jupan Іуазсо vel 
Vornec”. 


La 1626, Alexandru Ууд. sin Radu: „slusii Gheorghe 
şi lui Pătru, fii lui Ivaşco vel Могпес”. 

La 1635, Matei: Vvd.: „cinsfitului boer Туазсо vel 
“Мотпес”. 

La 1638, acelaş: „boerului jupan Ghershe postelnic”. 
Е La 1673, Grigore Ghika: „boerului Gherghe biv . vel 
Ban Băleanu”. 


Та 1685, Șerban Cantacuzino: „credinciosului boiari- 
nului Domniei Mele Mihai Cantacuzino biv vel Spătar” °). 

La 1689, Constantin Brâncoveanu: cinstit şi credincios 
boer al Domniei Mele Mihai Cantacuzino. biv vel Spătar”), 

Inşirarea actelor ar putea fi nesfârşită, dovedind că nu 
-exisfă ceia ce sar chemă un protocol neschimbat privitor 
la titulatura boerilor la epoca arătată de D-1 Holban. Voi 
-da totuşi, încă trei acte ale unuia şi aceluiaş domnitor către 
unul şi acelaş boer de clasa I-a, cu puţin înaintea lui Mihai 
“Viteazul, din care se va vedea că Domnul, fără să fie 
-socoteală de afirmările D-lui Holban, hărăzeşte zisului boer 
fie-care din cele trei fifulaturi de mai târziu ale celor 
„е clase”). ` 

1570 lunie; Alexandru Ууд. sin Mircea: „ид! mele 
lui Coressi logofăt”; i : 

1572 Iulie, acelaş către: „cinstitul boer al Domnie: 
mele Coressi logofăt”. 

1577 Martie, acelaş către: „boerului Domniei mele jupan 
“Coressi vel logofăt”. 

Să trecem la partea genealogică. 


: La pas. 19 din An. XXXVI (1929) No. 1 а! revistei, 
D-1 Holban spune în notă că „Dumitraşco Obedeanu, mare 
căpitan în vremea lui Radu Şerban, fiul lui Топ din Albeşti, 
care va ajunse mare Ban al Craiovei, cum esfe în docu- 
mentul din 7 Mai 1617, este altul decât Dumitru Banul 
. boer bătrân, sfetnic important al lui Mihai”, Ба spătar, ba 
paharnic, ba vornic. Tot D-1 Holban, în altă parte, arată 


5) şi 6 Acte moşia Colentina, inedite. Propr. Nicolae Al. Ghika. 
7) St Nicolaescu, Diaconul Coressi SA tamilia за, în Revista peniru 
storie, Arheologie şi Filologie, X 1909 p. 
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pe acest Dumitru са ban în acelaş ап: 1617, odată Чест 
cu Dumitraşco Obedeanu. După D-sa, ar urmă са la aceiaşi 
dată să fi fost doi mari Bani de Craiova. Deşi există. 
cazuri chiar de triumvirat în Bănie, în epoca tulbure dintre 
1589-1601, cum voi arătă mai departe, Bănia olfeană nu se 
găseşte însă nici odată dublată ca pârcălăbia de cetate sau 
cea de ţinut în Moldova. Роне 

In cazul de faţă, faptul ar fi си atât mai puţin posibil: 
cu cât unul dintre aceşti doi Bani nici nu există decât în 
imaginaţia D-lui Holban, şi anume: Dumitraşco Obedeanu. 

SA vedem de unde a apărut acest Dumitrașco buclu- 
caşul. 
Există la 1590 ип Tatul din Albeşti având fii ре: Du- 
ќгаѕсо căpitan, Alexe, lane căpitan şi Conda, tofi din Al- 
Без, neavând nimic comun cu neamul Obedeanu. Con- 
fuzia provine din faptul că Alexe are un fiu Gheorshe, 
căpitan Ја 1650 şi că, confimporan cu acesta, la 1667, tră- 
ieşfe ип alt Gheorghe, logofăt mic, soţul unei Vilaia din 
Obedin, fiica postelnicului Preda Păianu. Aceasta, avea 
de zestre moşia Obede dela bunica ei paternă Stanca Bră- 
deasca din Obedin. Soţul ei, Gheorghe logofăt, este înce- 
pătorul neamului boerilor Obedeni, iar fiul lor Petre şi-a. 


zis Obedeanu după moşia de zestre a mamei sale. De. - 


alt-tel, dacă D-1 Holban cetea mai atent lucrarea 1а care: 
Е referă (Iorga, St. Doc. IV p. 21-23 notă), evită con- 
uzia. 
Dacă asf-fel, un Dumitraşco Obedeanu nu зе întâlneşte: 
nici măcar са boer іп sec. XVI sau XVII, cu atât. mai 
putin a putut el fi Ban mare la 1617, cum vrea D-1 Holban. 
-sa spune că sub Radu Șerban, la 1602, trăia un mare 
căpitan Obedeanu care, mai târziu, „cum е în documentul ' 
din 7 Ма! 1617”, va ajunse таге Ban. Deci, data Băniei 
este cel mai târziu la 1617, căci este exclus ca acel docu- 
тепе să profetizeze ce se va întâmplă cu acel Dumifraşco- 
căpitan peste această dată. | 
Confuziunea ре care o face D-1 Holban este groso- 
lană. Documentul pe care D-sa зе întemeiază trebue să fie. 
cel publicat în colecția Hurmuzaki5), şi anume raportul: · 
serdarului Barbu Brăiloiu în timpul ocupaţiei austriace: 
la 1718 — una sută de ani după Radu Serban —, în care. 
spune: „am fost la Craiova cu sândul de a prinde pe: 
Вап şi ре un boier însemnat N. Obedeanu”, 51 mai deparfe: 
„dar aceștia şi trecuseră de partea cealaltă”. Este lim- 
pede că raportul зе referă la două persoane diferite: | 
una, Banul; cealaltă, un boier însemnat, N. Obedeanu. 
Aşa dar, nici măcar nu este vorba de un Dumitrașco Obe- 


8) Hurmuzaki. VI, p. 168. 
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deann; ci de un Nicolae Obedeanu, şi nici acèsta па fost 
„Ban?). 

 Огі-саё i-ar place D-lui Holban să dăruiască persona- 
siilor din studiul d-sale ani de viață cu nemiluita, cred că 
depăşeşte ori-ce limită când face Ban, la 1617, ре ап Dumi- 
'traşco Obedeanu inexistent și-l lasă în Bănie până іп 
"1718, — un veac —, ştersând din cronologia Banilor cam 
vreo treizeci asemenea dregători. Infâi, am crezuf că nu 
înţeles се сеѓеѕс, dar după mai multe recidive, am înţeles 
că D-l Holban nu înfelesese се а cetit. 

La раз. 207, An. XXXV în nota 4, d-sa deploră că пи а 
putut să consulte cele două numere din Convorbiri Literare, 
cu articolele D-lui Iorga: Istoria lui Mihai Viteazul. Evi- 
dent că este regretabil, şi la rându-mi nu pot decât să ` 
deplor această lacună, după cum deplor că nu а сене ре 
С. Giurescu, „Despre Boeri”, acea luminoasă lucrare unică 
în materie, şi că numai incidental citează pe Xenopol. 

Acum să luăm în şir pe fie-care dintre dregătorii lui 
Mihai, din 'studiul D-lui Holban. 

Preda Buzescu. Era din Cepturoaia. Mama sa, Maria, 
era fiica lui Стига logofăt din Stănești. Aşa se explică cti- 
foria lor dela Stănești, prin femei. Nu este aceasta funda- 
fiunea neamului Buzeştilor, ci Mânăstirea Căluiul-Roma- 
пай, începută de Vlad Banul şi fraţii săi, Balica spătar 51 
Dumitru pârcălab, boeri din Cepturoaia, şi sfârşită de 
Preda şi Кай! săi la 158810). 

Este exact că Mihai a avut nevoe de Кай! Buzești 
cari, — fie relevat —, la urmă nu au avuf o purfare focmai 
frumoasă faţă de Domnul lor. Se poate chiar să fi dat bani 
cu împrumut lui Mihai, fiind boeri cu stare mare; dar în 

. сеа-се priveşte „calul bun”, acesta nu ега un împrumut, 
ci probabil impozitul în natură şi destul de greu pentru 
acele timpuri, pe care Domnitorul îl percepea în vechime 
la o întărire de moşie sau la o danie: „şi a dat Domniei 
mele un cal bun”. Uneori boerul, din mila domnească, era 
scufif de acest bir, precum se poate vedea din documentul 
cifat mai sus din 14... (înfre 1482—1495 Martie 9) dela 
Vlad Vvd. Călusărul, către Mihai spătarul din Ruşi, la 
întărirea moşiii Ruşi: „şi Domnia mea le-am iertat calul"). 

Uneori, chiar între particulari, la schimb sau cumpă- 
rătoare de moşii, calul era unul din mijloacele de plată | 
întrebuințate. Intr'un document din 1605 Decembre, se 
vorbeşte de cumpărăfoarea ре саге о face Tatul, pos- 
felnic din Lazuri, dela soru-sa Stanca sofia lui Calotă: 
„şi a cumpărat Bărbuleţi pe 3.000 aspri şi doi cai buni” 2). 
~ O) Greşala a fost relevată de І, С. Filitti în articolul: Banii şi Caima- 

camii Craiovei, publicat în Arhivele Olteniei, Anul Ш no. 13. 

10) сі. Stetulescu. Tismana, ediţia Il-a р. 67. 


11) cf. Arh. Cant. op. cit. p. 18 doc. 94. 
12) acte inedite moşia Iazuri din Dâmboviţa. Ргорг G. D. Florescu; 
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Mihalcea Banul. Era srec. Поа е din Brăila, cum spune 
D-1 Holban, dar nu din Pătărlage (Buzău), neputând fi şi- 
dintr’o parte şi dintr’alta. Numele său de familie era Ca- 
ragea — nu ştiu să fie înrudif cu neamul domnesc de ace- 
laş nume >>, бі nu i se cunoaşte tatăl.. A fost agent de 
negof al lui Mihai. Apare ca Ban al Craiovei la 1595, 
apoi la 1598 împreună cu Calotă 51 Udrea, la 1599—1600 
cu Calotă şi Ва), iar la 1601, numai cu Udrea. 

D-1 Holban face o confuzie regretabilă între doi Mi- 
halcea. Unul este Banul lui Mihai, bătrân, de oarece, când 
moare spânzurat la 1601, era în vârstă de 71 апі 4), şi 
altul este Mihalcea din Bădeni 51 Pătărlase, din neamul 
boerilor Căndeşti, care nu a fost niciodată Ban ci numai 
vtori vornic la 1627, trăind încă la 1631..., 30 de ani după 
ce a fost spânzurat! Banul Mihalcea, grecul, nu are Таба 
cunoscut. Mihalcea din Pătărlage, românul, este fiul lui 
Neâgoe, vel stolnic la 1601, şi а! Caplei din Bădeni. 


Banul Mihalcea а fost căsătorit cu Marula şi a avut 
„copii ре Pătraşco, zis ot Cocoreşti, pe Preda soţia Іші 
Radu Buzescu, ре jupaniţa Mihnea şi pe Мапа călusăriţa, 
sofia lui Bădican spăfar din Greci (Buzău) şi Sărata >). 
lane şi Tudor, dovediţi la 1596, sunt nepoți lui Mihalcea, 
tii Іші Iorgu sau Gheorghe, unul şi acelaş, — nu doi indivizi, 
cum crede D-l Holban —, închis la Braşov, frate са Mi- 
halcea. 

lane Banul 16). Şi aci 0-1 Holban confopeşte trei boeri 
într'unul, cu singura scuză са, de dafa aceasta, doi din 
ei sunt Bani de Craiova. Unul este epirot, altul este Canta- 
cuzino şi celalt Catargi. lane epirotul, unchiul lui Mihai 
Viteazul, frate cu mumă-sa Tudora (Maica Teofana), apare 
ca Ban de Craiova încă dela 1587, aproape neîntrerupt până 
Та 1593, când Ban este Mitrea şi ispravnic chiar Mihai, viito- 
rul Domn. 

lane, vistierul 51 Banul din poema lui Lampros, nu 
poartă pecetea cu vultur bicefal, ci este Banul Jane epi- 
rotul, unchiul lui Mihai. Iane cel cu vultur bicefal în 
pecete, este Cantacuzino, care а sfăruit la Poartă pentru 
ca Domnia să fie dată lui Mihai. In sfârşit, lanache Banul 
Catargi este acela despre саге poema lui Matei al Mirelor, 


13) acte inedite іп carnetele St. D. Grecianu. 

14) ci. chiar articolul D-lui Holban la pag. 220 din Arhiva XXXV. 

15) Privitor la această boeroaică, există un act din 1634, lulie 15, 
despre un foarte interesant proces ce avusese loc іп а 2-a domnie a lui 
Radu Voevod—probabil Radu Mihnea—, pentru că a omorât cu mâna еі doi 
țigani şi în urmă a pârât la domnie pe Stanciul log. Cepariul, zicând că a 
furat 1000 ughi аш. S'a dovedit mincinoasă şi cu greu а fost ertată de 
Domn. Ха călugărit apoi. Arh. St. Mitrop Buc. doc 1, pach. 179, 

16) сі. lucrarea lui І. С. ЕШ: Arh. G. Gr. Cantacuzino р. XXIII şi 
lucrarea aceluiaş: Mama şi soţia lui Mihai Viteazul, în Convorbiri Literare, 
anul ШП, 1921 p. 9, rău înţeleasă de D-l Holban. 
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la 1618, spune că se trâse „despre зе Бит raniură de 
bună rădăcină”, ceiace nu se potriveşte de loc cu origina 
umilă, ce acelaş izvor atribue lui Iane epirotul. Өнерден 
(pas. 221) са lane era rudă apropiată си Pătraşco Vodă, 
îmi pare că nu este la locul ei. Asemenea înrudiri, „de la 
main gauche”, зе fănuiesc. 

lane Banul epirotul, era mort la 160311). Таға de се 
nu mai joacă rol până la 1624, spre mirarea D-lui Holban. 
Iane din documentul din Februarie 1617, publicat de Ste- 
fulescu, ез е Лапасһе Catargi, Вап al Craiovei la. 1614— 
1615 şi 1618--20. 

Vorbind de rudele Doamnei Sfancăi, D-1 Holban, îi 
dă ca frați pe: Dragomir postelnic, Tudor postelnic şi ре 
Mara. Ori, aceşti doi din urmă şi încă unul, Radu (ginerele 
lui Păfraşco cel Bun) omis de D-1 Holban, sunt copii ai 
Neacşăi Călugsăriţa şi ai Radului din Drăsoeşti, vel 1960- 
făt 1564, tăiat la 1568. Nu insist asupra zădărniciei de а 
vorbi despre Chirca de Creţuleşti, #а&1 (1) Doamnei 
Stancăi, personasiu inexistent chiar în genealogia D-lui Em. 
Em. Creţulescu. Să-mi însădue D-1 Holban să-i arăt că зе 
contrazice singur. D-sa, pretinde că aserţiunile documentare 
ale D-lui Filitti din recentul său articol privitor la neamul 
Doamnei Stancăi sunt simple presupuneri, şi ia drept bune 
pe ale lui Sfefulescu 15), care пи sunt întemeiate ре docu- 
mente. Іп acest caz, dacă Stefulescu пи бгеѕеѕёе şi dacă 
întradevăr Stanca ar fi fost fiica lui Radu din Drăgoeşfi 
şi а 'Neacşei, cum ar fi putut fi în acelaş timp şi fata 
lui Chirca inexistentul ? 

Puțin simț critic nu ат sfrică. 

Udrea Banul. Privitor la această importantă căpetenie 
de oaste a lui Mihai, adaos-că а mai fost şi Hatman şi 
Pârcălab al Sucevei іп 1600. In notă, la pas. 222, D-1 
Holban spune că Udrea Banul era frate vitreg cu Badea 
posfelnicul şi adaosă că Badea era fiul lui Pătru Bă- 
leanu 1%). Dacă Udrea era fiul lui Pătru — după cum afirmă 
D-1 Holban —, atunci Radu Clucer şi Pătru Băleanu fiind 
fraţi (vezi mai jos), prin ce înrudire incestuoasă Udrea 
şi Badea ar fi Кай vitregi? De alt-fel, chiar D-sa, la 
pas. 224, vorbind de testamentul Banului Udrea, îi dă 
ca frate pe Badea postelnic. Udrea, cu soţia ва Muşa, 
nu a avut copii. Іп August 1598, fiind încă vel Armaş 
— chiar în acest an devine mare Ban —, prin testamentul 
ce face îşi împarte averea între soţia sa, fratele său Badea 
şi soru-sa Grăjdana. Badea ега din Băleni, Mărceşti şi 


17) Iorga, Studii şi Dec. V, рар. 292. 

18) Doc. Slavo-Române relative la Gorj, p. 293. -- 

19) Trimiterea la „Arh. Cant. p. 25 arată că D-sa nu a cetit doc. 112 
din 7140 (--1633) Хоу. 10 sau, ce ar îi mai rău, nu Га înţeles, 
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Leurdeni, postelnic 1618 şi trăia încă la 1642, Grăjdana à 
tost căsătorită de două ori. Infâi cu Badea of Greci 51 
Sărata, al doilea cu Leca spăfar, probabil Rudeanu, mort 
ucis la 1615. Udrea Banul din Mărceşti era fiul lui Radu 
clucer din Băleni şi al Mariei fiica lui Badea Izvoranu, 
deci nepot de frate — nu fiu — al lui Pătru din Băleni, 
fratele tatălui său Radu, al Doamnei Voicăi soţia lui Pä- 
fraşco Vvd şi încă а şase frați proprietari іп Băleni, Slă- 
fioare, Tosozeni. Udrea а mai avut o soră Zamfira, sofia 
lui Hrizea portar. Intru cât Udrea nu vorbeşte de ea în 
testamentul lui, s'ar putea са la data aceia să fi fost moartă. 

In notă, D-1 Holban zice că, D-1 Al. Lăpedatu nu este 
bine informat şi că D-1 Băjenaru nu а controlat izvoarele 
aşezând moartea lui Udrea — tăiat de Simeon Movilă - 
înaintea lui Iulie 1601 şi anume în Martie. D-l Holban ad- 
mite data de Iulie. De ce nu ar avea dreptate D-1 Iorga, 
când zice că Udrea Banul a fost tăiat în Mai 1601 220). Се 
departe suntem între о sreşală de două luni, în fixarea 
datei uciderei lui Udrea, şi cei 30 de ani de supraviețuire 
ai spânzuratului Mihalcea! Ce să mai spunem de suta 
de ani а băniei fanteziste а lui Obedeanu ? 

Nuceful din Dâmboviţa, ctitoria veche а Bălenilor, а 
fost clădit de Gherghina, Pârcălabul faimoasei cetăți 
Poenari, cumnatul lui Vlad Ууд. călugărul, la sfârşitul 
sec. XV. Gherghina însă, nu a purtat numele de Băleanu, 
deşi strămoş al Bălenilor. Numele apare pentru întâia 
oară purtat de Pătru vel logofăt Băleanu, fratele Doamnei 
Voicăi şi al Radului clucer (tatăl lui Udrea), іп sec. XVI. 

Calotă Banul. Nu este frate cu Dobromir, cum crede 
D-1 Holban. Acel presupus frate al lui Dobromir, fot Ca- 
lotă, era numai sluger la 1586. Prima soţie а lui Calotă 
banul а fost Stanca din Lazuri, care а fost şi sofia lui 
Borcea, logofăt din Bucşani la 1592, iar a doua, а fost 
Calea fiica lui Danciu vornic din Brâncoveni, sora lui 
Matei Basarab. Calotă Banul mort la 1610, este Bozianu 
— nu cum Sar putea crede Pârăianu —, dovada tăcând'o 
faptul că Vintilă şi Calotă II, Bozieni, copiii săi, au fosf 
frați de mamă cu copiii lui Borcea din Bucşani, printre 
cari Avram postelnicul dela 1620, fiii Stancăi din Lazuri. 
Calotă face parte din acel triumvirat al Băniei Craiovei în 
timpul lui Mihai, între anii 1598—1600. 

Gheorghe Raț. Privitor la el adaos, cum am mai ас ав, 
că în afară de 1600, a fost 51 în 1599 Ban împreună cu 
Calotă Bozianu şi Mihalcea Carasea. 

Dumitru Banul. D-1 Holban nu poate identificà nici ре 
acest mare dregător, şi după sistemul confopirii ce-i este 
drag, confundă doi până la frei indivizi într'unul singur, 


20) St. Doc. ТУ, p. У, 
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D-sa spune са Dumitru, Banul mic din Mosoşeşti şi Bră- 
niștari, este altul decât Dumitru Banul din studiul d-sale. 
De astă dată, D-1 Holban, tocmai când era să nimerească 
identificarea unui personasiu, о înlătură. Dumitru Бап 
mic Мобоѕеѕси, şi Dumitru Banul sunt unul şi acelaş. Con- 
sfafarea се face D-1 Holban, că Dumitru vornicul frăiă 
la finele anului 1596, nu-l poate îndrifui să conteste uci- 
derea lui de către Mihai ca părtaş la răscoala din 1595-6, 
după cum „relafează unele izvoare”, prinfre care cifează 
şi ре Іоғба: Sf. Doc. V. 643. Intradevăr nu este пісі о 
mirare; ca şi La Palice, Dumitru vornicul pufea fi în 
viaţă cu doi ani înainte de uciderea sa în August 1598. 

De altă parte, la раз. 22, D-1 Holban spune că Dumitru, 
fiind ertat de Domn, „şi-a continuat slujba în jurul Dom- 
nului său până la moarte”. Această frază însemnează că 
Dumitru a slujit până ce a murit, şi în acest caz, Dumitru 
a murit cel mai târziu la 1601, când Mihai este ucis. Totuşi, 
la pas. 20, D-1 Holban spune că şi sub Шаз Vodă la 1617 
se înfâlneşte ca Ban. Ar fi iarăşi un caz de supravieţuire. 
In realitate, Dumitru vel vornicul din 1597 al D-lui Holban 
este Dudescu cel tăiat de Mihai. Infrun document din 
acest ап?!) figurează atât Dumitru Banul — Бап mic 
atunci —, cât şi Dumitru vel vornic Dudescu. 

Cât despre Dumitru care supraviefueşte, şi-l aflăm са 
ban sub Шаз Vvd., el este Dumitru Мобоѕеѕси, acelaş care 
la 1597 nu era decât ban mic, şi a devenit Ban mare de 
Craiova deabea între 1616—18, tocmai 15 ani după moar- 
tea lui Mihai Viteazul. Cu sofia за Maria nu a avut copii. 
Ea, fusese măritată întâi са Vâlcu logofăt ot Fianca, au- 
torul comun al Grădiştenilor celor vechi și al Bărcăneștilor, 
Mogoşeşti prin moştenire. Dumitru Мобоѕеѕси trăia încă 
la 1632. 

Continuând, D-1 Holban arată că Dumitru vornic din 
Epoteşfi şi Hotărani este altul decât Dumitru din studiu! 
d-sale. Nu pot preciză, dar s'ar putea prea bine ca tocmai 
acesta să fie Dumitru vornicul lui Mihai. Infr'adevăr, un 
document 2?) vorbind despre el, zice: Dumitru vornicul din 
timpul lui Mihai Vodă °). > 

Се relafiuni pot însă există între Dumitru logofătul 
de origină sârbă din 18 Martie 1547, nepot lui Bojidar, cu 
sfetnicul de sub. Mihai? Nu-şi dă seamă D-1 Holban până 
unde poate merge verosimilul, ca să nu cadă în ridico!? 
Vel logofătul 'dela 1547 — potrivit teoriei D-lui Holban 


21) Privitor la moşia Călugăreni-Vlaşca, inedit. Propr. Warthiadi. 

22) lorga, St. Doc. V, p. 180 Doc de la Radu Vvd. din 1622. 

23) сі. şi Lit. şi Arta Rom. 1907 р. 568. Doc. din 1618 de la Gavril 
“Movilă, în care este vorba de „Dumitru biv vel“ vornic, care au vândut, în 
zilele lui Mihai Vodă, moşie іп Epoteşti. Acest Dumitru este, cred, greşit 
idendficat de către Generalul Vasiliu Năsturel cu Dumitru Dudescu cel tăiat 
de Mihai, 
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(vezi pag. 27, XXXVI) că dregătorii înalți erau bătrâni —, | 
trebuia să fie atunci cam de 40 ani şi deci sub Шаз Vodă, 
la 1617, ar fi slujit încă la venetabila vârstă de 110 ani! 

D-1 Holban, la pas. 18, mai spune că la 1587 Iulie 8, 
Dumitru Banul ега vel logofăt, iar în nota 3, la pas. 19, 
spune că Dumitru vel logofătul dela 1587 este altul. Când 
vorbeşte exact р-1 Holban ? 

Іғаҙсо Băleanu. Obsesiunea сопёорігеі continuă. Acest 
important boer, care apare focmai la 1630 ca mare Ban 
al Craiovei, nu figurează cu rost printre boerii lui Mihai. 
Dar, măcar de ar fi exacte cele spuse despre dânsul. D-1 
` Holban îi dă drept fată ре Drasomir vornicul. Acest Dra- 
ботіг vornicul nu a existat nici odată în neamul Bălenilor. 
lvaşco Băleanu era născut la 1575, а fost vel vornic la 
1617, vel Ban la 1630 şi era mort la 1638. Elina fiica lui 
Drăghici din Mărgineni nu era soţia sa. Această Elină, 
“fiica lui Udrişte din Mărgineni, era soţie, la 1568 — când 
Ivaşco Băleanu nu era născut —, а omonimului său Јуаѕсо 
Golescu, cu care-l confundă D-1 Holban. Soţia lui Ivaşco 
Băleanu а fost Sofia, fiica lui Gherghe din Măsureni. . 
avut 4 copii, nu doi, şi anume: 1) Gherghe, boer care а 
jucat un rol important; comandant al гозПог la Colentina 
la 1630 şi la Dudeşti la 1633, sol la Poartă la 1654, robit 
de Tătari în Moldova la 1659, vel Ban al Craiovei la 
1662-3 şi 1665-9 şi caimacam al țării la 1674; 2) Pătru, 
căpitan 1660, soţul Elinei din Сога еп; 3) Maria, sofia 
lui Vasile, spăfar din Greci şi, 4) о altă fată, sofia lui 
Dumitru Buzinca vel сіпсег la 1639, sârb de origine. Cât 
despre Tudoran, daf drept fiu al lui Ivaşco Băleanu, D-1 
Holban iarăşi face confuzie. Acesta esfe Tudoran, postel- 
піс 1587, vel sluger la 1589, soțul unei Eufimia, nu Finea, 
şi fiu al lui Ivaşco Golescu vel vornicul, ctitor la Vieros, 
mort la 1584, omonimul lui Гуазсо Băleanu. Cum ar fi 
putut acesta din urmă, născut la 1575, să aibă la 1589 
— іп vârstă de 14 ani —, un fiu vel sluger, căsătorit? Pu- 
țină aritmetică elementară aplicată la date, descurcă ches- 
fiunea. 

Că Іуаѕсо Băleanu şi tatăl său Dragomir nu au jucat 
rol sub Mihai, cum arată D-1 Holban, nu trebue să-l mire; 
căci acest 'Ivaşco іп timpul Domniei lui Mihai ега în 
vârstă dela 18 până la 25 ani, iar Dragomir nici пи а existat. 
Mai departe, D-sa spune că la lupta dela Jiliştea dată 
între Petru Vodă, fiul Doamnei Kiajna, compeţitor la 
„scaunul Moldovei, şi Топ Vodă cel Cumplit, deţinătorul 
lui, Ivaşco Băleanu а intervenit ca să-şi scape Domnul 51 
că în luptă a căzut Albu clucerul, fratele lui Ivaşco. 
Această luptă de epopee, fala boerimei vechi, este cunos- 
саға, dar Іуаѕсо Băleanu este cu totul străin de ea, pen- 
tru motivul că atunci, la 1574, el nu era încă născuț! 
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Ivașco Golescu, omonimul său, este әсе! boer viteaz; iar 
Albu clucerul, tânăr de 25 ani, soțul Irinei fiica lui Miloș. 
Vvd., este fratele său, care moare pentru Domn 51 este 
îngropat cu mare pompă la mânăstirea Vieroş, ctitoria 
neamului său. 

Ivaşco Băleanu a fost fiul lui Pătru, vel losofătul din 
Băleni dela 1587, fratele Doamnei Voicăi a lui Păfraşco 
cel Bun. 

Hrizea banul. Resretabila confuzie îşi urmează cur- 
sul. Dacă, cum începe a spune D-1 Holban, Hrizea nu а 
jucat rol sub Mihai — ceia ce de altfel este exact —, de- 
ce îl frece printre boerii acestui Domn? Armaşul Hrizan 
trimis la 1599 de Mihai în Ardeal, nu poafe fi Hrizea 
viitorul Вап, ci este probabil Hrizan din Bărbăteşti, pos- 
felnic încă dela 1595. Nu am găsit nici un Hrizea vistier 
al lui Mihai, după cum afirmă D-l Holban, iar dacă ar 
fi existat, nu sar înțelese cum de nu ar fi jucat пісі un 
rol, vistierul fiind unul din cei mai imporfanți boieri. 

In timpul domniei lui Mihai Viteazul, dela sfârşitul 
Іші 1595 până la 1600 — dată dela care tronul pribeasului 
Voevod frece dela Domn la Domn: Nicolae Pătraşco, Si- 
meon Movilă, Radu Mihnea —, la vistieria Ţării Româneşti 
se perindă următorii boeri: Рапбгай, Sfafache, Teodosie 
(Rudeanu), Andronie şi 5%оіса 24), 

Hrizea din studiul D-lui Holban era dela Bălteni, 
ctitor al faimosului schit din jud. Ilfov. П săsim vistier la 
1621, vornic la 1628, vel Ban Іа 1631 şi Іа 1634-7. Hrizea 
vel logofătul din 1617, nu este Hrizea viitorul Ban, ci acel 
Hrizea sau Hristea, grec din Rumelia, despre care vor- 
beşte Matei а! Mirelor şi care е е tăiat de Alexandru 
Шаз în a doua domnie, aşa că era mort la 1629. Spre 
limpezirea confuziei, voi arăfă că nu Hrizea Banul, cum 
zice D-1 Holban, este tatăl cronicarului Radu Popescu, 
ci Hrizea Popescu Caridi, vel vistier la 1669, mort ucis de 
Serban Муд. Cantacuzino 1а 1680, şi întradevăr ginerele 
lui Gheorghe Băleanu, fiind soţul fiicei acestuia, Maria. 
Acest din urmă Hrizea, era fiul lui Gheorghe Caridi vistier, 
mort şi el ucis la 16552). D-l Holban mai adaosă că 
Hrizea din Popeşti era fiul lui Oprea losofăt din Mănești. 

24) Acesta este faimosul Stoica sau Stoichiţă vistierul, greşit arătat ca 
Rioşanu. El е е de о potrivă unchiu al lui Miloş logofăt din Pârău, stră- 
moşul Rioşanilor şi al lui Stoica din Urdari (vărul bun al lui Milos) şi un- 
chiul lui Gheorghe vornic din Sărdăneşti şi fratelui său Paraschiva Cepleanu, 
iarăşi veri ai lui Miloş. Stoichiţă este din Strâmba, moşia de zestre şi de 
cumpărătoare a soţiei sale Dochia fiica lui Păstrăvan, şi ctitor împreună cu 
soţia, la 1603, а! M-rei Strâmba. Miloş este fiul lui Badea din Pârău—nu 
Părăieni—, şi probabil al unei surori a lui Stoichiţă. сї. Stefulescu : Strămba 
р. 92—97 şi Gorjul Istoric p. 455. 

25) Acest Gheorghe Caridi are de soţie pe Sofia Popescu, fiica lui 
Staico vornic, strănepot lui Staico, vornicul lui Radu Paisie. Avea moşia 
Popeştii de zestre; de aci luarea numelui de Popescu de către Caridi. 
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Altă confuzie. Acest Oprea logofăt а fost tatăl lui Hrizan 
din Bărbăteşti, postelnic încă la 1612, soțul Frujinei — a 
doua sa sofie —, fiica іші Hrizea vornic 26). 

О simplă socoteală de vârstă scotea ре D-1 Holban 
din impasă. Dacă Hrizea Banul ar fi fost acelaş cu Hrizan 
armaşul, frimis al lui Mihai în Ardeal la 1599, în vârstă, 
să zicem, numai de 25 ani, la ce vârstă ar fi putut avea 
На pe Radu Cronicarul Popescu, care зе călusăreşte, fără 
a fi prea bătrân, la 1722, un veac şi un sfert mai fârziu?27) 
Pe de altă parte, ştiut este са Hrizea vistier Caridi Po- 
pescu, ginerele lui Gheorghe Băleanu 51 tatăl cronicarului, 
moare tăiat la 1680?8), Ca să fie acelaş cu armaşul dela 
1599, ar însemnă că era trecut de suta de ani când a fost 
ucis 1 

Hrizea Banul a avut de soţie pe Gherghina, fiu pe 
Udrea şi fiică pe Alexandra, sofia lui Dumitrașco vel vis- 
tier din Bosdănei. | 

Cudor Banul. Confuzia îşi urmează cursul си persis- 
fență. Documentul din 1645 citat”) zice: „Vilaia soţia lui 
Dumifraşco din Spineni şi fiica lui Tudor Rudeanu” (fără 
titlu de boerie). Acest Tudor Pudeanu, boer din Curti- 
şoara, a fost logofăt mic la 1599, postelnic mic la 1606 51 
vel sluger la 1620. Cum putea fi tot el Ban mare sub Mihai 
la 1600, când avem triumviratul arătat, compus din Gher- 
ghe Па, Mihalcea Caragea şi Calotă Bozianu? Totuşi, 
sar putea ca Tudor de care vorbeşte D-1 Holban să Не 
acelaş cu Tudor mare Вап de Craiova focmai la 1611-13, 
între Preda Buzescu şi lanache Catargi, şi pe care fai- 
mosul document al Buzeştilor îl numeşte: „Tudor Saitan 
carele au fost Ban în vremea lui Mihai Vodă”, ceiace însă 
nu însemnează că şi afunci a fost Ban mare. 


Altul este Tudor la care se referă D-1 Holban. Acesta 
este din Vlădeni. logofăt la 1600 şi deci пи Вап 3°), Tudor, 
marele logofăt din 1555 este iarăşi altul, neputând fi tot 
el logofătul mic dela 1585 şi comisul dela 1595, саге la 
rândul lui este iarăşi altul. 


Tudor vel logofătul din 1555 ar putea fi Tudor din 
Măneşti, Orboești şi din Bucov, soțul Sfanei din Bucov, 


Lângă Popeşti-llfov există moşia Careda. Nu ştiu се legătură să Не între 
aceasta şi neamul Caridi. Acte inedite propr. Şerban G. Cantacuzino. Co- 
municare G. D. Florescu. 

26) сї. St. D. Grecianu, op. cit. H, arbore Bărbăteşti. 

27) сі. Schitul Bălteni, de 1. Popescu-Băjenaru, р. 80. 

28) Căpitan la 1664, spătar la 1666, vel vistier la 1669. Cum putea fi 
tot el armaşul de la 1599 şi tocmai 65 ani mai târziu Căpitan? Adaog că 
însăşi trimiterea D-lui Holban la lorga St. Doc. XXI dovedeşte că d-sa nu 
a înţeles că acolo este vorba de Bălteni. Tot astfel trimiterea la Liter. şi 
Arta Rom. p 568, 1907, pentru Hrizea este greşită. 

29) Arh. Olteniei 1927, p. 426. 

30) lorga, St. Doc. V, p. 680, 
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vel vistier 1545, vel losotăt la 1556, ucis la 1568, fratele lui 
Dragomir vel зрй ат 1545, vel vistier la 1556-64 şi el din 
Mănești, Otboeşti şi Tărbăceni*!). 

Trecem la Vornici. 


Dragomir Vornicul. Nu este Băleanu. După cum am mai 
spus, nu există printre boerii acestui neam тісі un Огабо- 
mir, la nici о epocă, fie vornic, Не си altă dregătorie. 
Іп afară de бгезайа de а născoci регѕопабіі fictive, şi aci 
se iveşte aceiaşi confuzie de indivizi, precum şi longe- 
vitafea neobicinuită de care se bucură boerii lui Mihai 
Viteazul, astfel cum D-1 Holban îi înfăţişează. Dragomir 
din 1554 de sub Pătraşco Vodă, este Dragomir visfier din 
Măneşti, Orboeşti, fratele lui Tudor logofătul din Mănești, 
cum am ага ав mai sus. Dragomir din studiul D-lui Holban 
este altul, vornic іп 1568 şi 1580, soțul unei Maria şi tatăl 
lui Pătru clucer 3). Dragomir spătarul pe care D-sa îl 
constată în doc. din 1599 nu poate fi identificat nici cu 
Dragomir din Мапезй, nici cu Dragomir vel vornicul dela 
1568. 

Dacă Dragomir vornicul din studiul D-lui Holban ar 
fi acelaş cu Dragomir vel vistier de sub Pătraşco Vvd. 
şi ar fi murind abia sub Radu Mihnea ре la 1615, am 
avea iarăşi un boer dregător apropiind suta de ani. Dar 
este ceva mai curios. D-1 Holban zice (pag. 27), că între 
1618-1620, deci câţiva ani după ce murise, Petru Vodă 
Movilă (sic) îl cheamă să-i ceară oare care relafiuni privi- 
toare la Mitropolia din Ardeal. 

Dacă, cum zice D-1 Holban, Dragomir vornicul este 
nepot lui Dobromir Banul, dece nu-l identifică cu fratele 
Doamnei Stancăi, ştiut fiind că Banul Dobromir nu a avut 
decât un singur nepot purtând acest nume, şi acela a fost 
Dragomir, fratele Doamnei Stancăi? 3) Nu pot înţelege sen- 
sul înrudirei: „Dragomir este nepot de пай изй lui ‘Stroe 
Buzescu”. Relev că D-1 Holban sreşeşte cu 10 ani în minus, 
aşezând data Băniei lui Dragomir la 1633. Се ar putea 
spune D-nii Al. Lăpedatu şi Băjenaru, cicăliți pentru două 
luni, şi încă acelea nesigure! 

Mai trebue menționat, conform comunicărei се o face 
D-1 Holban, introducerea în cronologia Domnitorilor mun- 
teni a unui Domn încă necunoscut (vezi pag. 24 şi 27 din 
studiu). 

Este vorba de Pătru Movilă, domnind între anii 1618- 
1620. Ştiu că a existat un mitropolit al Kievului la 1633 
cu acest nume, al cărui portret lam văzut la mânăstirea 


31) Acte inedite. 3 

32) cf. Revista Istorică VII, 1921 p. 218 şi С. Giurescu op. cit. p. 58. 

33) сі. articolul; Ctitorii de la Plăviceni-Olt, de I. С, Filitti, în Arhivele 
Olteniei 1927, No. 32—33 p, 266, 
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бисеуЦа, de nu mă іле), dar пи ştiam că înainte de 4 
îmbrăcă rasa călugărească să fi domnit aci. 

Cernica Vornicul „аигбеу”. Nu ştiu pentru се D-1 
Holban Га botezat „Şfirbey”. Un Cernica vornic, ascen- 
dent prin femei al boerilor Stirbei celor vechi, exisfă sub 
Mihai, dar nu se chiamă Ştirbei. I se zice din Aniniş, Să- 
cueni şi Șerbăneşti. Cât despre înrudirea sa си Mihai, 
fiindu-i sinere, cum precizează D-l Holban, să-mi fie în- 
săduit să nu o cred. Aceasta este о misfificare. Totuşi, ar 
fi interesant de cunoscut argumentele. Іп afară de Nicolae- 
Pătraşco, de Florica, soţia lui Preda slugerul din Greci, 
copii legitimi, şi de Marula, bastarda Tudorei din Târsşor 
şi soţia lui Socol vel clucer din Cornăfeni, nu ştiu ca Mihai 
Viteazul să fi avut alți copii, Не chiar din flori. 

La lorsa (St. Doc. V, p. 624), se face o confuzie 
de persoane. Este о sreşală de а identifica pe Cernica 
vornicul fără nume de familie, cu postelnicul Stirbei, fără 
nume de botez (Hurmuzaki XII). Sunt doi indivizi deose- 
biţi. Postfelnicul Ştirbei ar putea să fie: Tudor Ştirbei 
of Izvor postelnic la 1614. Cernica vel postelnicul din 
155554) al lui Pătrâşco cel Bun, este iarăş alt cineva. 
Cernica vornicul — arătat mai sus — este ascendentul 
prin femei al Ştirbeilor, şi iată cum. Acel Tudor Stir- 
bei ot Izvor are drept а doua soţie pe Maria, fiica Dra- 
sului logofăt şi a Calei, fiica acelui Cernica vornic, care 
nu este Ştirbei. El, trebue să fie acel „vornek Chernika” 
misionarul din 1604 în Ardeal). Intru cât Cornica vor- 
nicul mai frăeşte şi la 161626), deci nu moare la 1611, cum 
spune D-1 Holban, este mai mult ca problematic să Не 
acelaş cu vel postelnicul din 1553, căci ar fi fost iarăş un 
moşneas de o sută de ani. 

Vorbind de acest Cernica, D-l Holban zice că nu are 
multe ştiri privitoare la dânsul. Totuşi, afirmă că era un 
intim al Domnului, fiindu-i ginere; că era bătrân sub 
Mihai al cărui postelnic era, fiind încă din 1553 postelnic 
mare; că tot el este vornicul din 1601 şi vel logofătul din 

Mihai Vodă se ndşte la 1557. Ce vârstă să fi avut atunci 
marele postelnic Cernica, aflat în această mare dregä- 
torie cu patru ani înaintea naşterei viitorului său socru? 
D-1 Holban îi tăinueşte vârsta. Voi acordà lui Cernica 
această dregăforie la vârsta de 30 de ani”), sreşind 


34) Doc. din 7 lanuarie 1553, la care se referă D-l Holban, publicat 
de Elie Nicolescu în Liter. şi Arta Rom. 1904, p. 457. 

35) cf. lorga, St. Doc. V, p. 625. Tot aci se poate vedea că văduva 
lui Cernica se numeşte Ката şi că nu se pomeneşte de înrudirea еі cu Mihai, 

36) Arh. Gr. Cant. Doc. 661, p. 207. 

37) cf. chiar studiului D-lui Holban p. 27. XXXVI nota 5 fine, unde 
zice; «s'a observat că boierii cari ocupau funcțiuni înalte erau bătrâni, iar 
cei tineri—chiar rude de Domni fiind—puteau ajunge cel mult postelnicei», 
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voit іп minus, Cernica nedaforind о аза înaltă slujbă în- 
rudirei domneşti încă neexisfente. Deci Cernica, născut 
fiind la 1525, la 1557 avea 34 de ani. De altă parte, după 
D-nii St. Nicolaescu şi I. Sârbu, izvoare cunoscute D-lui 
Holban, Mihai se căsătoreşte си Sfanca, fiind încă ban 
de Mehedinţi, pe la 1588. Să zicem că viitoarea presupusă 
soţie a lui Cernica a fost primul copil născut. Să о cu- 
nunăm cu Cernica la vârsta fragedă de 12 ani — minimum 
de admis —, adecă la 1601, tocmai іп timpul tragicului 
sfârşit al sbuciumafei domnii a lui Mihai. Ce vârstă avea 
Cernica la căsătorie? 34 ani la 1557, cu încă 44, de atunci 
până la 1601, fac 78 ani. Voinic postelnic, dar lasciv 
bătrân şi amorali părinți! Дел 

D-1 Holban, îl mai prezintă pe acest boer şi sub alt 
foarte urât aspect. D-sa, îl face partizan devotat al lui 
Radu Șerban. Zice că acesta, la 1601, trimite ре Cernica 
— nu arată unde — în calitate de biv vel vornic „să apuce 
tronul”. Va fi avut acest boer calitatea de vornic, dar mai 
avea, potrivit celor arătate de D-1 Holban, şi pe aceia de 
ginere al lui Mihai. A lucrat deci împotriva socrului său 
Mihai Vodă şi împotriva cumnatului său Nicolae-Pătraşco 
"Мода, са să ajute pe socrul acestuia din urmă. Complicată 
politică! 

Ivan Vornicul. Şi aci confuzia persistă. Ivan din stu- 
Ят, boer а! lui Mihai, nu este soţul Margăi. Această 
Marga nu este fata unui Matei necunoscut. Este fiica lui 
Matei din Caracal, Ban, căzut în lupfa dela Boiani în 
1560, nepot al Banilor Сгаіоуеѕёі şi al lui Neagoe Vodă, 
iu sofia lui Ivan Postelnicul, care nu poate fi boerul lui 

ihai pentru motivul că, la 1587, când Marga îşi tace 
testamentul, el era: mort. De altfel nu putea fi la 1570 vel 
- logofăt 51 la 1587 postelnic 38). Ivan, stolnicul de sub Mircea 
Ciobanul, este evident iarăş altcineva decât Ivan vel lo- 
sofătul D-lui Holban. La 1571, avem un alt Ivan, stolnic, şi 
Ја 1570 un Ivan vel logofăt, deci doi boeri deosebiți). 
Mai există un Ivan logofătul din Piteşti, zis Norocea, 
vel logofăt la 1567, soţul Sfanei, fiica lui Mircea Ciobanul 
şi un Ivan Băleanu, sluger la 1583. Un alt Ivan 40), din Рада, 
vel logofăt la 1590, este probabil frate.cu Tudor din Cur- 
tişoara şi din Ruda, luat drept Tudor Banul de D-1 Holban. 

Pătru Vornicul. Şi aci sunt nevoit să mă repet zicând 
са Pătru vornicul nu poate fi fiul lui Dragomir Băleanu 
inexistent. Mai mult chiar, Pătru vornicul nu este Băleanu. 
Dacă Petru vornicul a avut fiu ре un Dragomir, ceia.ce se 
poate, în schimb Pătru Băleanu nu a avut nici: un fiu 


38) Liter. şi Arta Rom. 1907 p. 563. 
39) Arh. Cant. op. cit, Doc. 511 şi 588. 
40) сі. lorga, St. Doc. У, р 680. 
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Drasomir, acest nume, “cum am arăfaf. mai sus, neexis- 
{апа la nici o epocă în neamul Bălenilor. 5 

Баға spătarul din 1588 па аге пісі о legătură, fie cu 
Pătru vornicul, Не cu Pătru Băleanu. Este 'spăfarul Petre 
Richiacana între 1585-90.. Sar putea ca dânsul să Не acel - 
„Peter spatar gran sladifere” din lista solului împărătesc: 
loan de Marini Pauli la 1594. „Pietre de Basliani sran 
losotate” de pe aceiaşi listă, este întradevăr Pătru din 
Băleni, Бап mic la 1582, vel logofăt la 1587, „bătrân” zice 
un document la data aceasta. Cum ar putea fi fot el ar- 
тази! din 1607 2 Acest Pătru vel logofăt Băleanu, diferit 
de Pătru vornicul D-lui Holban, este fratele Doamnei 
Voicăi, şi primul purtător al numelui de Băleanu. А avut 
Бі ре: Іуаѕсо vel vornic la 1617; pe Pătru iuzbaşa 1617, 
ban mic 1620; pe Dumitru din Băleni şi Slătioara, clucer- 
la 1618. şi, poate, ре Stanciu postelnic din Dălga 1631. 

Cristea Votnicul. Pentru a nu perde obiceiul, D-1 Hol- 
Бап contopeşte mai multe persoane înfr'una singură. larăşi 
avem- un Mathusalem. Dacă acest*boer este mare vistier 
în 1588 deci nu copil, căci o asemenea dregätorie im- 
- portantă пи ве încredința de сағ unui om copt —, şi moare, 
nu de bătrânețe, ci ucis la 1618, ar fi avut la această dată 
aproape о sufă de ani, dacă admitem că fusese vel vis- 
tier la 35 ani. ) 

Cristea spătarul din 1615-14, este Cârstea sau Cristea. 
Grecul, rumeliof, саге nu este vornic sub Mihai, сі tocmai 
în 161541), şi este tăiat de Alexandru Iliaș, dar пи la 
1618, cum zice D-l Holban, ci focmai în a doua domnie a 
acestuia din urmă, între 1627-2842), iarăş trecut de o sută 
de ani, dacă fot el ar fi marele vistier dela 1588. 

Mitrea Vornicul. Privitor la acest dregător, constat 
cu părere de rău că D-l Holban este de rea credinţă. 
Pentru a да un femei uneia din іпехасН е їпѕітаѓе în 
studiul d-sale, şi cuprins de dorința de а prelunsi, cu 
ori-ce chip, viața dresătorilor lui Mihai Viteazul, cari, 
după părerea d-sale, frebuesc neapărat să fie centenari, 
— са 51 cum Mihai ar fi fost un Antonie Vodă din Ро- 
peşti stând mai mult locului —, pune în sarcina D-lui 
Filitti о enormitafe. 


Vorbind de Mitrea Vornicul, spune сй1 găseşte pitar- 
încă din 1540, întrun document publicat de acel autor 
în Arhiva Cantacuzino 43), Documentul la care se referă 
р-1 Holban este din 28 Noemvrie 7149. Dacă, după atâta 


41). сі. Arh. Cant. op. cit. pag. 206 дос. 658—659 şi “Matei al Mirelor- 
în Тезаш 1862, р. 343—5. 2 
; 42) ш colecţia documentelor inedite St. D. Grecianu se găseşte о» 





fişă în care se arată că, Alexandru Шаз a fost-nevoit să plătească lui Sken- | 


der Paşa, pentru uciderea lui Cărstea Vomica, 40.000 de galbeni. 
20) ci. „Arhiva: XXXVI р, 114 
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: zăpăceală, nu am uitat să ENUT leaful de mai sus în- 
seamnă 1640, adică sub Matei Basarab Му. Eroarea este 
numai de 100 ani. Dar ce socotește un veac faţă de eter- 
nifate!. 


Mitrea, pitar 1а 1635, a fost din Stăneşti şi Mălureni, 
şi era mort la 1650. Sof al unei Neacșa, а avut copii ре: 
Dumitru clucer, mort la 1657, ucis de dorobanți, soțul Stan- 
"căi din Petrești, pe Albu clucer şi pe Топ spătar. ог 
Bora “). 


Să nu зе supere D-1 Holban dacă-l contrazic, dar Mi- 
trea vornic nu a fost Grecianu. El era din Hotărani (Ro- 
manafi) unde, împreună cu sofia, a clădit la 1583 un schit, 
restaurat de Matei Fălcoianu la 1698 şi devenit de atunci 
cfiforia acestui пеат de Боет! 2). Vistier 1576, vel vornic 
1578-95, fiu al lui Dragomir din Curtişoara, Mitrea a 
fost căsătorit cu Neaga fiica lui Vlaicu vistier din Rumceni 
şi Cislău 1525, şi па avut copii cu ea“). Această Neasa era, 
după mama еі, din Săhăteni, Tătărăi, Greci (Ilfov) şi din 
alte părţi. Moşia Grecii, proprietatea Меавйі, а trecut 
та! târziu prin cumpărăfoare la Papa, се за zis de atunci 
din Greci. Acest Papa vistier din Greci, logofăt 1619 şi 
vornic, care era morf la 1632, nu a fost fată lui Preda 
„Floricoiul”, cum crede D-1 Holban, nefiind nici rudă cu. 

е147). Era fiul lui Fiera logofăt şi а! Sfanei din Bucşani, 

şi a fost începătorul boerilor de astăzi din Сгесі-Пѓоу. In 
ceiace priveşte pe Preda „Floricoiul” ginerele lui Mihai 
Viteazul, el nu а fost nepot al lui Mitrea vornic, cum zice 
D-1 Holban, şi nici rudă cu el. Postelnic Іа 1612, vel sluger. 
la 1619, era fiul lui Radu din Cepturoaia şi al Calei Ca- 
lomfirescu şi boer din Grecii de Buzău, 7151 şi din Sărafa, 
din Albeşti şi alte locuri. Nu a avut frate pe Drăghici 
din Greci, nefiind nici cu el rudă. Acest Drăghici vistier 
din Greci, mort ucis în răscoala Seimenilor, era fiul lui 
Papa de mai sus. In afară de aceste trei neamuri de boeri 
Greciani, mai frebuesc deosebite încă alte două: Grecianii 
din Oltenia 51 Grecenii din Moldova. Confuzie dezastroasă 
peste tot. 

Chisar Vornicul. Prima întrebare pe care D-1 Holban 
şi-o pune (pas. 117, nofa 1), este aceia, dacă nu cumva 
„Cesar” vornicul şi logofătul din studiul d-sale nu ar fi 
acelaş cu Chirică sau Kirka, fiul unui Tudor postelnic 


44) Acte inedite privitoare la „moşia Mălureni, Colecţia 1.1. С. Brătianu. 
Comunicat, de I. С. Petrescu. 
7 45) Dict. Geografic al. Кот. Ш р 745. 

46) I. С. Filitti. Schitul Aninoasa-Cislau şi neamul Поатпе! Neaga; 
în Revista Arhivelor 1, No. 2 р. 219 

47) Nici în vastul material -documentar rămas de la Stefan Р, Gre- 
cianu—încă inedit şi cunoscut тіе—, în cele 29 carnete си fişe privitoare 
la. poeni din Greci, nu se găseşte afirmația acestei măgulitoare înrudiri. 
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mort іп 2 Mai 160145). Tot, d-sa însă, ocupându-se de 
Chisar Vornicul, spune că el а fost în fruntea, răzvră- 
tiților din 1596 contra lui Mihai Vodă şi că, prins de acest 
Domn, а fost făiat dimpreună cu fiul ‘său. Aceasta аг 
însemnă că, după ce a fost tăiat іп 1595 — dată 1а care, 
chiar în studiul D-lui: Holban, Chisar dispare din docu- 
menfele pe care le cifează —, a rămas liber, nesupărat, 
cinci ani de zile, şi a fost 'din nou ucis de Mihai la 1601, 
dată când pribeasul Domn îşi perduse până şi tronul. 

Impotriva acestei ipoteze, în afară de faptul inadmisibil 
ca marile dregătorii de logofăt şi vornic, pe care le avu- 
sese Chisar, să пи figureze pe рака lui mormântală, 
menţionându-se ca singuru! lui titlu de glorie acela de 
a fi fost fiu de postelnicel, se mai opune şi faptul, că 
numele de Chisar este unul, 51 cel de Chirică sau Chirca 
altul. 

Cât priveşte numele de Chirca, el este foarte frecvent 
tot în neamul Rudeanu, începând dela Chirca vel comis 
la 1577 şi mort la 1601, dar pe care mi-s greu să-l identific 
cu Chirca din inscripția pietrei tombale, de oarece пи 
poartă acolo nici un titlu. 

Chisar vornicul din studiul D-lui Holban trebue să 
Не: Chisar of Leuteşti (Saac), spăfar 1575, sluger 1576, 
vel logofăt 1585, vel vornic Па 1587, probabil din neamul 
boerilor Rudeni. 

Adaos că acel Cristea vornicul, la care se referă nota 5 
dela pas. 207 din XXXV, nu poate fi altul decât acest 
Chisar vornicul. 

Dan Vornicul. Ата! dela început că acest boer nu 
face parte din divanele lui Mihai Viteazul. La 1587, Dan 
era vistier mic şi cfitor la mânăstirea Mărcuţa. In colecţia 
Ștefan D. Grecianu există un document din 1617 în care 
se spune că, jupan Dan logofăt, mort la data documen- 
tului, a fost, înainte de 1593 — sub Mihnea Vvd. —, clădi- 
torul mânăsfirei Colentina. S'ar putea ca această mânăstire 
Colenfina să Не chiar Магсща, care este aşezată lânsă 
apa Colentina. 

Acest Dan Danilovici a fost vel losofăt la 1602, sub 
Radu Șerban, 51, întradevăr mai târziu vornic. Ca afare, 
nu trebue socotit ca făcând parte dintre Боегіі lui Mihai. 
La 1610 trăia văduva lui, Vlădaia 19). Еі au fost părinți 
Mariei sau Marulei, prima soţie a lui Hrizan postelnic din 
Bărbăteşti, unul din cei confundați de D-1 Holban cu 
Hrizea Banul, şi ai soţiei lui Drăsuşin, ban, de Hotărani. 

Nica Vornicul. Iarăşi confuzie de persoane. Nica „boer 
bătrân în vremea lui Mihai” nu esfe acelaş cu Nica vel 


48) ci. Arhivele Olteniei 1923, p. 449. Inscripţie tombală transcrisă de 
D-l Virgil Drăghiceanu 
49) Acad. Rom. Hotărnicii, vol. ҮШ. 
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logofăt de sub Шаз Ууд. Primul nu face ра е dintre 
boerii de divan ai lui Mihai, şi nici nu а fost vornic. Acel ` 
Nica „boer bătrân” este Nica, vel armaş din Coiani 

1585, soţul Mariei din Coiani, aceasta fiind fiica lui Neagoe . 
vel Ban de Craiova 1565 şi mamă lui Şerban paharnicul 
din Coiani, viitorul Radu Şerban Vodă dela 1602. Nina. 
vel vistier între 1594-1610 şi vel logofăt între 1613-1€8 
ез е grec, soţul unei Păuna, си care avu copii, ctitori іп 
1614 la Prodromu”). El a jucat un rol important ca vel 
logofăt sub Domnii posteriori lui Mihai Viteazul, şi nu 
ştiu să fi fost vornic când-va. Documentul, citat de D-1 
Holban, din 1602 Aprilie 19, în care Nica este 9850 
cu dregăforia de vornic — de altfel singura dată сапа а-а 
îl menționează cu acest titlu — пи există la trimiterea ce о 
face d-sa, în Revista Isforică 1925, р. 223. Acolo este vorba 
de vânzare de pânză şi de vaci la anul 1825. 

Vintilă Vornicul. Са să nu rămână mai ре jos de 
ceilalți dregători înfăţişaţi, acest ultim dregător din stu- 
diul de până acum al D-lui Holban, contfopeşte şi el, 
în ființa lui, саб-уа Vintilă diferiţi. 

Dacă, cum spune D-1 Holban, Vintilă Voznicul nu este 
înfâlnit decât o sinsură dată în domnia lui Mihai, 
la 1595, când iscăleşte în califafe de clucer frafatul cu 
Sigismund, пи зе înțelege dece este menţionat printre. 
vornicii acestui Domn. 


Acest Vintilă clucer nu poate fi acelaş cu ceilalți 
Vintilă сопрорт din studiu. In Hurmuzaki ХІ pas. 827, 
se vorbeşte de un Vintilă clucer, sol domnesc în Ardeal, 
la 1589. S'ar putea ca el să Не clucerul din tratat, ca unul 
care mai fusese în misiune în aceea parte. 


In 1602 Aprilie 6, în zapisul de vânzare al moşiei 
Тозвеш! 1), figurează ca martori: Vintilă Ban de Cornă- 
{епі şi Vintilă postelnic din Cornăţeni. Cine sunt, aceştia? 
in diata sa din 162752), Necula paharnic din Cornăţeni 
vorbeşte de tatăl său: Vintilă Ban din Согпй еп, de moşul 
său Vintilă vornic din Cornăfeni (acesta ctitorul bisericii 
dela Cornăţel-Dâmboviţa 23) şi de Drăghici postelnic, văr 
primar al său şi Ни al lui Vintilă clucer 24), care era morf 
la data aceia. Evident că acest din urmă Vintilă nu-i poate 
fi unchiu lui Necula de cât ca зо al surorei tatălui său, 
tot Vintilă, ban din Cornăfeni. Dacă i se zice din Cornă- 


50) cf. I. С. Filitti op. cit. p. 221. 
51) Acte inedite Согпёќепі, la St. D. Grecianu. 
52) Acad. Rom. doc. 104 | XCIV. 
` 53) Data însă de 1596, admisă de N. Iorga, Înscripţii П, 277, mi se pare 
greu admisibilă ; ctitoria trebue să fie mai veche. 
4 54) Acesta este Vintilă clucer din 1617 Dec. 14, citat în ЕШ, Arh. 
Cant. p. 20. 


www.dacoromanica.ro-. 21 


feni, aceasfa se datorește faptului că era sof de Cor- | 
: măţeancă. pi vo E АУДЫ | 

Таға deci un Vintilă clucer la 1617, odată cu un alt | 
Vintilă, vornic la 1616 Fevruarie 16. Acesta din urmă, 
postelnic mic în 158), vel losofăt la 1614, vel vornic 
1618-22, este din Clăteşti, cumnatul lui Radu Bidiviu şi fiul 
lui Stan din Ciăteşti, vel spătarul dela 1577, ctitorul mâ- - 
năsfirei Cătăluiu. El este „Vintilă vel vornic се au fost 
boer mare şi puternic în domnia întâia a lui Radu Mih- 
nea”, cum zice Matei Basarab. la 164256). Aceşti boeri din 
Clăteşti sunt începăforii neamului Corbeanu. 

Си acest dregător se sfârşeşte înşirarea de până acum. 
a boerilor lui Mihai, în cele trei numere ale revistei „Arhiva” 
din laşi. D-1 Holban a adunat. fişe peste fişe, dar fără а 

"avea spiritul critic de clasare. Pentru а-а, ori-care boier, | 
purtând numele de Dumitru, Drasomir, Гуазсо, 5. а. m. 4., 
existând între 1550 şi 1620, indiferent de dregătoria се 
exercită, езбе unul şi acelaş individ. De acolo, contopirea 
a 3 până la 5 boieri înfrunul. Cât priveşte născocirea 
altor boeri, s'a întemeiat pe izvoare învechite”), astăzi 
rectificate prin lucrări necunoscute d-sale. Мат oprit de 
a mai relevă alte inexactităţi şi confuziuni, de feamă, са 1а. 
rându-mi, să па mă mai pot descurcă în haoficul amestec 

„ се este studiul D-lui Holban. D-sa zice că studiul va avea 
urmare. Dacă şi restul lucrării va semănă cu ce ni-a 
oferit până acum, este de dorit, ca elevii d-sale să uite 
cât зе poate mai de grabă preleserea făcută, căutând 
a-şi procura lucrările пезосо е sau rău înțelese de D-1 
Holban, scrise de alţii în legătură cu acelaș subiect. 

Асі. deschid о paranteză, abăfându-mă întru cât-va 
dela subiect. 

In acelaș număr 2 din vol. XXXVI, din Arhiva, D-1 
Holban încearcă să facă o recenzie a lucrărei D-lui G. D. 
Florescu, „Divane Domnești din Muntenia în sec. XV”. Ne- 
putând comentèa cele scrise în această lucrare meritorie şi 
imporfantă, fiind încă unica în maferie şi care complec- 
fează pe aceia а lui Ştefan D. Grecianu: „Sirul Divanelor 

` Domneşfi în sec. XVI”, D-1 Holban agrementează critica 
d-sale cu aprecieri nedrepte şi cari voesc să fie ironice. 
Nesăsind се spune, relevă lucruri mici, ca bunăoară: 
ipoteza emisă de D-l Florescu, şi aceia cu semn de între- 
bare, că Sahalod аг putea fi acelaş cu Socol 2, şi caută să 
ridiculizeze fără nici un rost pe autor. Spune că „pentru 
variaţii de stil, cari se repetă cam des”, D-i Florescu, 
când пи este sigur nu afirmă şi se mulfumeşfe să spună 
„poate fi identificat” sau „nu cred а putea fi identificat” 





55) cf. St. Nicolaescu, Doc. Slavo-Rom. p. 294. 
56) cî. Rădulescu-Codin, Dragoslavele, p. 26, 30. 
57) de preferinţă Octav G. Lecca. 


221 www.dacoromanica.ro 


şi califică această ferminologie de „soluție effină şi fără 
petricoi” (pas. 157 recenzie). l 

După socofinfa mea, acest mod al D-lui Florescu de а 
prezenfă o chestiune nesigură este corect şi ştiinţific. Dacă . 
D-1 Holban întrebuinţă, în expunerea d-sale, acelaş sistem - 
şi nu afirmă шехас #2 Н nedocumenfafe, dacă пи născocea 
înrudiri fanteziste, dacă nu dădea ființă unor indivizi ima- 
goari făcea mai bine, 51 în acest caz nu putea fi cenzurat 
D-sa a preferit o soluție mai puţin eftină ca aceia adoptată 
de D-1 Florescu, даг mult mai periculoasă. - 

Ма întreb, ce ar fi spus D-1 Holban în cele 80 de pa- 
gini ale iucrărei D-lui Florescu, care îmbrăfişează un 
secol întreg 51 întunecat, dat fiind се a spus privitor numai 
Та 8 ani de domnie a lui Mihai Viteazul. 

Concluzia ce se poafe trage privitor la lucrarea D-lui 
Holban, este următoarea: Din 10 Bani 51 12 vornici, soco- 
fiți de D-1 Holban ca boieri ai lui Mihai Viteazul, în. afară 
de 3 Bani: Preda Buzescu, Udrea Băleanu 51 Gheorghe 
Raf, şi un vornic, Danciu din Brâncoveni, cari poartă nume ` 
. de familie, deci erau greu de confundat cu alții, D-1 Holban 
nu a identificat pe nici unul din ceilalți 18 boieri. Mai 
mult chiar, i-a încurcat cât а putut şi a atribuit domniei 
lui Mihai boieri cari пи au fost dregători Че ai lui. 

Muncă -irosifã în zadar şi dovada unei ивигіп(е de 
neerfat în lucrări. 


Emanoil Hagi Mosco. 
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